oznaczenie sprawy: 21/3/2020r.
Zespot Szkolno-Przedszkolny Nr 11 w Gliwicach
zawiadamia o wynikach postepowania

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:

"Modernizacja obiektu - zamoéwienie w cze$ciach."

Nazwa i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano:
Czes¢ 2: Przebudowa placu zabaw.

Bellsport Grzegorz Leszczynhski
ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom z ceng 264 762,42 zt.

Uzasadnienie:

Wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw wedtug kryterium oceny ofert, jest zgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy i dokonat oceny ofert.
Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) w imieniu zamawiajgcego informuje, ze z niniejszego postepowania odrzucono oferte
ztozong przez:

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Marek Dziemba

ul. Strzelcow Bytomskich 36 41-902 Bytom

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Przyczyny odrzucenia sg nastepujace:

a) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przewidywata mozliwo$¢ ztozenia oferty z tzw.
rozwigzaniami rbwnowaznymi.

b) Wykonawca ztozyt takg oferte.

c) Zamawiajacy dokonat oceny przedstawionego przez wykonawce rozwigzania réwnowaznego dla uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy te rozwigzania sg rownowazne do przedstawionych w dokumentach przetargowych,
a w szczegolnosci w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania o odbioru robdét.

d) Zgodnie z wynikami oceny, o ktérej mowa powyzej zaoferowanych rozwigzan nie mozna uznac jako
rownowaznych w stosunku do okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego.

e) Wobec powyzszego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843) oferta wykonawcy zostaje odrzucona, bowiem jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia

f) Ponizej szczegbtowe wyniki oceny rbwnowaznosci rozwigzan i uzasadnienia odrzucenia:

Zgodnie z pkt 1.7 Projektu modernizaciji i przebudowy placu zabaw przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 11
w Gliwicach ul. Tarnogérska 59, 44-102 Gliwice o nazwie Wykaz urzgdzen zabawowych oraz matej architektury
Wyposazenie powinno spetnia¢ wymagania norm EN-1176 i EN-1177, oraz posiada¢ stosowne certyfikaty wydane
przez niezalezne instytuty certyfikacyjne. Elementy zostaty rozmieszczone w terenie wykorzystujgc wytyczne
producentow oraz jego najlepsze cechy i warunki naturalne, a takze kierujac sie zasadg maksymalnego urozmaicenia
i wykorzystania terenu z jednoczesnym zachowaniem stref bezpieczenstwa i wysokosci upadku dla poszczegdinych
urzadzen podanych przez ich producenta.

1.7.1. Urzgdzenie TANO - HAGS

Wielofunkcyjne urzadzenie sprawno$ciowe pow. zabudowy wraz z strefg bezpieczenstwa 108m2 HIC dla
najwyzszego punktu 2,8m; Przedziat wiekowy: 5-12; Dlugo$¢ (mm): 9200 mm; Szerokosé (mm): 8600 mm; Wysoko$¢
(mm): 3080 mm

Wykonane z materiatéw: ptyty HPL, stal surowa cynkowana malowana proszkowo, stal nierdzewna, poliamid,
polietylen, poliuretan, pianka poliuretanowa/flex, guma

1.7.2. Urzgdzenie trampolina 1x1m- HAGS

Trampolina pow. zabudowy wraz z strefa bezpieczenstwa14,5m2 HIC dla najwyzszego punktu 0.6 m; Przedziat
wiekowy: 5-12; Dlugo$¢ (mm): 1050 mm; Szeroko$é (mm): 1050 mm; Wysokos¢ (mm): 450 mm

1.7.3. Hustawka Omega Base Module - HAGS

Pow. zabudowy wraz z strefa bezpieczenstwa 25m2, HIC dla najwyzszego punktu 1.5 m; Przedziat wiekowy: 5-12;
Dtugos¢ (mm): 3933 mm; Szeroko$¢ (mm): 1950 mm; Wysoko$¢ (mm): 2480 mm.

Powyzsze wymagania zostaty powielone w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6ét, pkt 2 o nazwie
Materiaty, zgodnie z ktérym parametry urzadzenh powinny by¢ nastepujace:



Urzgdzenie zabawowe TANO - HAGS

Strefa bezpieczenstwa pow. 108m2 zgodnie z rysunkiem;
HIC dla najwyzszego punktu 2,8m;

Przedziat wiekowy: 5-12;

Parametry techniczne:

Dtugos$¢ (mm): 9200 mm;

Szeroko$¢ (mm): 8600 mm;

Wysoko$¢ (mm): 3080 mm;

Urzadzenie trampolina 1x1m- HAGS
Strefa bezpieczenstwa pow. 14,5m2
HIC dla najwyzszego punktu 0.6 m;
Przedziat wiekowy: 5-12;

Parametry techniczne:

Dtugos¢ (mm): 1050 mm;
Szeroko$¢ (mm): 1050 mm;
Wysoko$¢ (mm): 450 mm;

Hustawka Omega Base Module - HAGS
Strefa bezpieczenstwa 25m2

HIC dla najwyzszego punktu 1.5 m;
Przedziat wiekowy: 5-12;

Parametry techniczne:

Dtugosé (mm): 3933 mm;

Szeroko$¢ (mm): 1950 mm;

Wysoko$¢ (mm): 2480 mm;

Jednoczesnie Zamawiajacy przewidziat w pkt. 2.2. SIWZ, ze:

Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w nastepujacych opracowaniach:

- przedmiary robét - zatgcznik nr 10-2 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)

- dokumentacja projektowa - zatgcznik nr 11-2 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét - zatgcznik nr 12-2 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ)

- zakres robét-rysunek pogladowy - zatacznik nr 15 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ)

Przedstawione w ww. dokumentach wskazania na urzgdzenia techniczne i materiaty z podaniem producenta nalezy
traktowaé jako odniesienie do oczekiwanych przez zamawiajgcego parametrow technicznych i uzytecznych oraz
przyktadowe ze wzgledu na zasady ustawy Prawo zamdwien publicznych a zwtaszcza art. 29 do 31. Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzania réwnowazne do opisywanych w ww. dokumentach norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy PZP. Oznacza to, ze Wykonawcy mogg zaproponowac inne niz wyszczegélnione w dokumentacji rozwigzania
z zachowaniem odpowiednich rownowaznych parametréw technicznych dla osiagniecia oczekiwanej funkcjonalnosci
catego uktadu bedacego przedmiotem zaméwienia z zapewnieniem uzyskania wszelkich ewentualnie wymaganych
uzgodnien, w tym zaakceptowania zmian materiatowych przez projektanta i Zamawiajgcego. Zamawiajacy uzna
certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos$¢ w przypadku przedstawienia przez
wykonawce.

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania robwnowazne, z ktérej to mozliwosci skorzystat Wykonawca.
Zamawiajacy bardzo precyzyjnie opisat przedmiot zamowienia, okre$lajgc parametry wymaganych produktow,
wskazujgc jednoczes$nie ich nazwy, celem przedstawienia w sposob jak najbardziej wyczerpujacy zatozen
funkcjonalnych materiatéw, ich parametréw jako$ciowych oraz standardéw technicznych. Przez produkty
robwnowazne nalezy rozumie¢ produkty o takich samych parametrach lub nie gorszych od tych, ktére zostaty
okreslone w SIWZ, lecz oznaczone innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Produkty rbwnowazne
muszg odpowiadac¢ pod wzgledem jakosci oraz funkcjonalnosci produktom wskazanym z nazwy przez
Zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy PZP,
Wykonawca zobowigzany byt do wykazania, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okre$lone
przez Zamawiajacego.

W formularzu ofertowym Wykonawca zaproponowat materiaty rownowazne, ktérych parametry nie sg zgodne
z opisem z SIWZ, tj. nie odpowiadajg tresci SIWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP polega na niezgodno$ci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie
przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisat w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnos$¢ z SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie ma mozliwosci



zastosowania art. 87 ust. 1 PZP. Niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy dotyczy opiséw materiatéw oferowanych
do wykonania przedmiotu zamowienia jako odmiennych i znacznie odbiegajacych od wymagan Zamawiajacego.
Wykonawca w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu wskazat jako rownowazne m.in. takie produkty jak:

a) urzadzenie Buglo 1112_8 14V20_1A (réwnowazne do urzadzenia zabawowego Hags - Tano),

b) urzadzenie Buglo - 4086 (rownowazne do Hags Trampolina 1x1m),

Oba urzadzenie nie spetniajg parametréw réwnowaznosci.

Odnos$nie urzadzenia Buglo 1112_8_14V20_1A nalezy wskazac, ze produkt nie spetnia parametréw dotyczacych
strefy bezpiecznej, przedziatu wiekowego oraz zgodnoséci z normg EN-1176-1, a brak spetnienia parametréw wynika
z faktu, iz Wykonawca w ofercie nie wskazat takich parametrow w ogéle, co uniemozliwia konfrontacje i poréwnanie
faktu spetniania lub niespetniania przez produkt przymiotu réwnowaznosci. Taki opis produktu w ofercie uniemozliwia
Zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami SIWZ, ale przede wszystkim
uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje zaoferowanych produktéw, co z kolei uniemozliwia mu ocene, czy
zaoferowany przez Wykonawce produkt spetnia wymog réwnowaznosci. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego stanowi
nieusuwalny w zadnym trybie dopuszczonym ustawg PZP - brak oferty i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia
oferty wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje, iz wyjasnianie treéci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzaniem przez Zamawiajgcego
do oferty nowych, zmienionych danych, ktére maja wptyw na ocene ofert. Tres¢ oferty musi byé jednoznacznie
i w catosci sprecyzowana, w celu mozliwoéci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ.
Dopuszczalne jest poprawianie i wyjasnianie znajdujacych sie w ofercie omytek tylko i wytacznie w sytuacji, gdy dane
te sg wskazane w ofercie, jednakze doszto do pewnych bteddédw w ich pisowni, we wskazaniu ilosci badz np.
sformutowania zawarte w ofercie sa niejasne lub budzag watpliwosci Zamawiajgcego.

W kontekscie natomiast urzadzenia Buglo - 4086, nalezy podnies$¢, iz ten produkt nie spetnia parametru przedziatu
wiekowego. Wymagany przez Zamawiajgcego przedziat to 5-12 lat, natomiast zaoferowany przez Wykonawce
przedziat w przypadku urzgdzenia Buglo 4086 miesci sie w zakresie 1-8 lat. Zamawiajgcy uznatby parametr
mieszczacy sie w przedziale np. 1-12 lat, bo jest to zakres, ktéry zawiera w sobie réwniez 5-12 lat, niemniej jednak
parametr 1-8 lat jest niezgodny z trescig specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze, zaoferowanych materiatéw nie mozna uznac¢ jako réwnowaznych
w stosunku do okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego. Wskazane powyzej niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ majg charakter zasadniczy i nieusuwalny i Zamawiajacy - w szczegoélnosci w przypadku pierwszego urzadzenia
- nie moze wezwac do ztozenia wyjasnien a takze nie moze zastosowagé art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, dokonujac
poprawienia oferty jako "innej omytki", bowiem poprawa ta powodowataby istotne zmiany w tresci oferty.
O mozliwosci wprowadzenia poprawek przez zamawiajgcego decyduje bowiem nieistotnos¢ poprawianych
elementow oferty, tylko skutek tychze poprawek: nie mogg one spowodowacé istotnych zmian w tresci oferty.
W niniejszym postepowaniu to w gestii wykonawcy lezato wskazanie materiatéw, zgodnie z opisanymi parametrami.
W takiej sytuacji Zamawiajacy, z wtasnej inicjatywy nie moze poprawi¢ omyitki w ofercie ztozonej przez Wykonawce
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz jest to niewykonalne.

Parametry materiatow réwnowaznych albo nie zostaty wskazane w ofercie wcale albo zostaty wskazane
jednoznacznie jako niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tych okolicznosciach,
Zamawiajacy nie ma tez mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy PZP tj. wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Pana Marka Dziemba (Dziembe)
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Marek Dziemba, bowiem jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i brak jest, w tych okolicznosciach,
mozliwoéci dokonania poprawek w ofercie dopuszczalnych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP.

INFOPOLGAZ Marlena Handel-Szczerba

ul. Fabryczna 10 41-909 Bytom

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Przyczyny odrzucenia sg nastepujace:

a) Wykonawca nie ztozyt wypetnionego i podpisanego zatacznika nr 9 do SIWZ - formularz cenowy

b) Wobec powyzszego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843) wykonawcy zostaje odrzucona.

Celmar sp. z 0.0.

ul. Cyryla i Metodego 50 41-909 Bytom

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Przyczyny odrzucenia sg nastepujace:

a) Wykonawca nie ztozyt wypetnionego i podpisanego zatacznika nr 9 do SIWZ - formularz cenowy

b) Wobec powyzszego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843) wykonawcy zostaje odrzucona.

Informujemy, iz Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). .



Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty:

Lp. Nazwa i adres wykonawcy

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Marek Dziemba
ul. Strzelcow Bytomskich 36,
41-902 Bytom

Baugart sp. z 0.0.
2. ul. Floriana 7,
42-190 Knuréow

INFOPOLGAZ Marlena Handel-Szczerba
3. ul. Fabryczna 10,
41-909 Bytom

Konsorcjum firm: BHPlay inz. Maciej Mync (lider konsorcjum),
P.P.H.U. MULTI mgr inz. Anna Wszelaczynska, ul. Zytnia 106,
44-141 Gliwice (cztonek konsorcjum)

ul. Spétdzielcza 27/2,

44-102 Gliwice

Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane ERBUD sp. z 0.0. w
5. restrukturyzacji

ul. Podmiejska 71,

44-207 Rybnik

Celmar sp. z 0.0.

6. ul. Cyryla i Metodego 50,
41-909 Bytom
7 Bellsport Grzegorz Leszczynski

ul. Hutnicza 4,
41-923 Bytom

Kierownik Gospodarczy

04-06-2020 r. Danuta Janiak

(data i podpis osoby sporzadzajgcej ogtoszenie)

Liczba pkt
w kryterium

cena

47,26

46,96

47,28

60,00

Liczba pkt
w kryterium

okres

gwarancji
i rekojmi

40,00

40,00

40,00

40,00

taczna
punktacja

0,00

87,26

0,00

86,96

87,28

0,00

100,00

Dyrektor Zespotu

04-06-2020 r. Beata Oparczyk

(data i podpis osoby zatwierdzajgcej ogtoszenie)
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